1. Ehdotus laiksi taiteen perusopetuksesta. Mitd mieltd olette tydryhman seuraavista
esityksista:

1 § Taiteen perusopetuksen tarkoitus ja tavoitteet

Valitse sopivin

o Kannatan

o Enkannata

o Kannatan muutettuna

Muutosehdotus tai muu kommentti:

Pykalassa 1 § ei mainita, ettd koulutus on suunnattu ensisijaisesti lapsille ja nuorille. Elinikdisen oppi-
misen korostaminen tukee ajatusta, etté taiteen perusopetus kuuluu kaikille. Taiteen perusopetuksen
hyvinvointia edistava vaikutus on ajankohtaisena kirjauksena esilla.

Pykala 1 § herattaa kuitenkin huolen siitd, ettd vaarantuuko lasten ja nuorten asema taiteen perusope-
tuksessa, kun kirjaus alaikaisten ensisijaisuudesta poistuu. Onkin tarkead, etté opetussuunnitelman
perusteissa otetaan kantaa opetussuunnitelman laatimisesta eri-ikéisille oppijoille. Koulutuksen jar-
jestgjan tulee voida jasentaa tarjpamaansa opetusta laatimalla erilliset opetussuunnitelmat lasten ja
nuorten seka aikuisten opinnoille. N&in ollen opetus voidaan eriyttéd pedagogisista lahtokohdista ikéa-
taso huomioiden.

3 § Opetussuunnitelma, oppimaaran mitoitus ja laajuus
Valitse sopivin

o Kannatan

o Enkannata

0 Kannatan muutettuna

Muutosehdotus tai muu kommentti

Pykéala 3 §: Periaatteelliselta tasolta katsoen yhteen oppiméaaraéan siirtyminen selkiyttaéd koulutusmuo-
toa. Koska yhdella oppimaaralla tavoitellaan selkeyden lisdksi yhtendisyytta opetuksen rakenteeseen,
sen laajuuteen tuntimaarina ei tulisi rakentaa liukumaa, jotta opintojen vertailtavuus ja hyvaksiluke-
minen helpottuvat. Yhtenainen laajuus selkiyttaa paattotodistuksen roolia mm. ammatilliseen koulu-
tukseen hakeutumisessa. Taiteen perusopetuksen koulutusjarjestelmaan on rakennettu pitkajantei-
sesti osaamisperusteisuutta, taman nakékulman sailyminen on suotavaa.

Kaytannossa 1000 tunnin opetuksen toteuttaminen on mahdollista lahinna niissa kunnissa ja oppilai-
toksissa, joissa laajan oppimaaran taiteen perusopetusta annetaan jo nyt. Muualla lakimuutos saattaa
johtaa opetuksen supistumiseen, mika olisi ristiriidassa lain tavoitteiden kanssa, kuten taiteen perus-
opetuksen saatavuuden turvaamisessa valtakunnallisesti. Lakiehdotus herattaa kysymyksen, onko
pykalan 3 vaikutuksia ei-VOS-oppilaitoksille tarkasteltu osana vaikutusten ennakkoarviointia?

Valtaosa kansalaisopistoista antaa taiteen perusopetusta vapaan sivistystyon valtionosuustunneista,
eiké saa erillista rahoitusta taiteen perusopetukseen. Jos taiteen perusopetuksen tuntimaara



kaksinkertaistuu, kunnalliset kansalaisopistot eivat voi rajattomasti siirtédd resursseja vapaan sivistys-
tyon opetuksesta taiteen perusopetukseen. Tampereen kaupunki esittaa, etta opetus- ja kulttuurimi-
nisterio liséd vapaan sivistystyon valtionosuustunteja taiteen perusopetuksen kasvavan tuntimaaran
verran.

Lakiehdotus painottaa taiteen perusopetuksen laadun, saavutettavuuden ja saatavuuden kehitta-
mistd. VOS-oppilaitoksilla on paremmat edellytykset rakentaa toimintansa yhden oppimaaran mukai-
sesti, mutta yksityisilla ei-VOS-oppilaitoksilla tulisi olemaan vaikeuksia saavuttaa esitettya laajuutta.
Yhden oppiméaaran laajuus haastaa ei-VOS-toimijoiden lisdksi kuntia koulutuksen jarjestajana arvioi-
maan, miten opetusta jarjestetddn uuden laajuuden mukaisesti ja miten koulutuksen jarjestajan vel-
vollisuudet resursoidaan suhteessa ei-VOS-oppilaitosten kanssa yhteisty0ssé toteutettavassa ope-
tuksessa. Tampereen kaupunki ei pida tarkoituksenmukaisena ryhtya koulutuksen toteuttajaksi yh-
teistydssa ei-VOS-oppilaitosten kanssa, eika kaupungilla ole resursseja koulutuksen jarjestajan hal-
linnollisten velvollisuuksien tayttamiseen.

Tampereen kaupunki esittdéd muutosehdotuksena 3 8:8an, ettd 1) opetussuunnitelman perusteissa
oppimaara tulee osittaa (esim. kahteen 500 tunnin osaan), joka mahdollistaa eri koulutuksen jarjesta-
jien ja toteuttajien yhteistyon koko oppimaaran suorittamisessa, 2) taiteen perusopetuksen koulutus-
jarjestelman osaamisperusteisuus kirjataan joko lakiehdotukseen tai opetussuunnitelman perustei-
den siséltoihin, 3) opetus- ja kulttuuriministerio lisda vapaan sivistystyon valtionosuustunteja kasva-
van tuntimaaran verran koulutuksen jarjestajille, 4) ministerit rakentaa yhden oppimaaran kayttoon-
otosta kunnissa mallinnuksen, jossa kuvataan kuntien yhteistyd taiteen perusopetusta toteuttavien
eri toimijoiden (VOS ja ei-VOS) kanssa ja 5) ministerit rakentaa rahoitusmallin ynden oppimaaran kay-
ton mahdollistamisen resursoimiseksi kunnissa, kunnan koulutuksen jarjestéjaroolin hallinnollisten
vastuiden hoitamista ja opetuksen toteuttamista varten.

4 § Kunta koulutuksen jarjestajana
Valitse sopivin

0 Kannatan

o Enkannata

0 Kannatan muutettuna
Muutosehdotus tai muu kommentti:

Pykala 4 §: Tampereen kaupungin nakemys on, ettei nykyisilta ei-VOS-oppilaitoksilta tulisi vieda tai-
teen perusopetuksen toteuttajan statusta ilman, etta kansallisella tasolla on esitetty selkeé ja resur-
soitu suunnitelmasiita, miten niiden toiminnan on ajateltu uudessa tilanteessa jatkuvan.

Tampereen kaupungin huolena on se, etté jos taiteen perusopetuksen toteuttaminen yhteistydssa ei-
VOS-oppilaitosten kanssa maaritellaan hankinta- ja arvolisaverolain mukaan hankinnaksi, joutuu pal-
velun toteuttajana toimiva taho juridisesti alihankkijarooliin. Tuolloin toteuttaja ei voi saada taiteen
perusopetuksen statusta eika sitd koske arvonlisdverottomuus, koska se ei jarjesta taiteen perusope-
tusta minkaan lain nojalla, vaan se myy sopimuksen nojalla sitd kunnalle (arvonliséverolaki 40 §).

Tampereen kaupungilla ei omasta puolestaan ole kdytannollista tarvetta, eika resursseja ryhtya orga-
nisoimaan taiteen perusopetusta lakiluonnoksen ohjaamalla uudella tavalla. Téllaisesta suuresta
muutoksesta ei ole mytdskaan mitaan ilmeista hyotya taiteen perusopetuksen asiakkaille. Lakiuudis-
tuksen toteuttamiseen tarvittaisiin kuntien nakdkulmasta siis ministerion kohdentamaa rahoitusta,



joka turvaisi kuntien resurssit suhteessa uudistuvan lainsdadannon uusiin tavoitteisiin ja laajuuden
mitoituksiin. Ilman resursointia jaisi epaselvaksi, miten kunnat pystyisivat vastaamaan taiteen perus-
opetuksen lakiuudistuksen asettamiin haasteisiin, miké aiheuttaisi kentalla ymmarrettavasti suurta
huolta ei-VOS-oppilaitosten tulevaisuudesta.

Muutosehdotus pykélaan 4 §: Tampereen kaupunki esittaa, ettéd ministerit rakentaa yhden oppimaa-
ran kayttoonotosta kunnissa mallinnuksen, jossa kuvataan kuntien yhteistyo taiteen perusopetusta
toteuttavien eri toimijoiden (VOS ja ei-VOS) kanssa ja ministerio rakentaa rahoitusmallin yhden oppi-
maaran kayton mahdollistamiseksi kunnissa.

5 § Koulutuksen jarjestamisluvan saanut koulutuksen jarjestéja
Valitse sopivin

o0 Kannatan

o En kannata

0 Kannatan muutettuna

Muutosehdotus tai muu kommentti:

Muutosehdotus pykéalaan 5 §: muutosehdotus liittyy pykélien 4 ja 5 vaikutuksiin: koulutuksen jarjesta-
jan rooliin kuuluu mm. oppilaaksi ottaminen, oppilasmaksut seké todistusten antaminen. Kun laki tu-
lee voimaa v. 2027 kuntia ohjataan uudella lainsaddannolla pois kirjavista opetuksen jarjestamisen
kaytannoista. Tampereen kaupunki esittaa, ettéa kun kuntia ohjataan uudella lainsdadanndolla pois
muodostuneista kaytannoistd, niin ministerion tulee ohjaamisen osana 1) mallintaa uusi kaytanté ja
2) rahoittaa uudistus.

7 § Koulutuksen jarjestamislupa
Valitse sopivin

0 Kannatan

o Enkannata

0 Kannatan muutettuna
Muutosehdotus tai muu kommentti:

Pykalassa (7 §) painottuvat koulutuksen jarjestamisluvan reunaehdot koulutuksen jarjestamisluvan
hakijalle, joka on kuvattu kuntayhtymaksi, rekisterdidyksi yhteisoksi tai saatioksi. Pykalassa mainitaan
jarjestamisluvan reunaehtoihin kuuluvaksi valtion talousarvion rajaamat mahdollisuudet. Reunaeh-
doissa painotetaan ammatillisten, toiminnallisten ja taloudellisten toimintaedellytysten tayttymista
seka alueellista tai valtakunnallista koulutustarvetta. Lisaksi pykalassa mainitaan muut koulutuksen
jarjestamiseen liittyvat ehdot.

8 § Koulutuksen jarjestdmisluvan muuttaminen ja peruuttaminen

Valitse sopivin



o Kannatan
0 En kannata
0 Kannatan muutettuna

Muutosehdotus tai muu kommentti:

9 § Koulutuksen jarjestdminen ja muu toiminta
Valitse sopivin

0 Kannatan

0 En kannata

0 Kannatan muutettuna

Muutosehdotus tai muu kommentti:

10 § Yhteistyo

Valitse sopivin

0 Kannatan

o Enkannata

0 Kannatan muutettuna

Muutosehdotus tai muu kommentti:

On tarkedd, etta lain sanamuoto mahdollistaa kentén eri toimijoiden, kuten koulutuksen jarjestdjien
valisen yhteistyon ja ei-VOS-oppilaitosten osallistumisen yhteistyohon. Seka VOS-oppilaitoksille etta
ei-VOS-oppilaitoksilla on alueelliseen ja valtakunnalliseen kehittdmiseen moninaista pedagogista
osaamista ja heidan toimintansa yhteistyokumppaneina opetuksen jarjestajan roolissa keskenaan tai
kunnan kanssa mahdollistaisi taiteen perusopetuksen saavutettavuutta ja saatavuutta, niin alueelli-

sesti kuin valtakunnallisestikin.

Tampereen kaupunki huomauttaa, ettd yhden oppimaaran toteuttaminen yhteistydssa esimerkiksi
kahden koulutuksen jarjestajan toimesta, vaatii myds resursseja kokonaiskoordinointiin, opetussuun-
nitelmatythan ja muihin koulutuksen jarjestajan velvollisuuksien hoitamiseen. Yhteistyd ei voi tapah-
tua kustannusneutraalista, vaan se edellyttaa sitd, etta ministerié huolehtii taloudellisten resurssien

lisdamista koulutuksen jarjestéjille.

11 § Vastuutehtava
Valitse sopivin
o0 Kannatan

0 En kannata



0 Kannatan muutettuna
Muutosehdotus tai muu kommentti:

Yleinen kommentti pyk&alaan 11 8: Vastuutehtava ei edellyté etté sité hakevalla yhteisolla olisi taiteen
perusopetuksen jarjestamislupa. Vastuutehtavan saatdminen on siten yhdenvertainen taiteen perus-
opetuksen kentén eri toimijoille ( VOS-oppilaitokset ja ei-VOS-oppilaitokset). Parhaimmillaan vastuu-
tehtavan ja laajan yhteistyorakenteen kautta voi syntya uudenlaisen alueellisen rakenteen kautta pe-
dagogiikkaan, toimintakulttuuriin seké oppimisymparistojen kayttamiseen innovatiivisia uudenlaisia
toimintamalleja ja kdytanteitd. Vastuutehtavassa yhteistytn avulla voitaisiin myos rakentaa alueelli-
nen tai valtakunnallinen lapinékyva opintopolkujen kuvaus, joka edistaisi taiteen perusopetuksen op-
pilaille alueelliset ja valtakunnalliset opiskelun mahdollisuudet.

12 § Valtion rahoitus

Valitse sopivin

0 Kannatan

0 En kannata

0 Kannatan muutettuna
Muutosehdotus tai muu kommentti:

Muutosehdotus pykalaan 12 §. Pykélassa saadetaan valtion rahoituksen reunaehdoista. Huolestutta-
vaa pykalassa ovat VOS-rahoituksen uudistetut perusteet, erityisesti lapaisevyyden vaikutukset. Ra-
hoituksen perusteeksi mainitaan opetustuntien maara, toteutunut oppilasmaara, oppimaaran suorit-
taneiden maara seka koulutuksen alueellinen saavutettavuus. Jotta oppimaaran suorittamista voisi
pitaa rahoituksen perusteena ja oppijan nakdkulmasta kannusteena, tulisi taiteen perusopetuksen
oppimaaran suorittamisella olla maariteltyna hyvaksiluvun perusteet muissa koulutusmuodoissa.
Nain ollen polku ammatillisiin opintoihin ei perustuisi vain osaamiseen, vaan suoritetuilla laajoilla
opinnoilla olisi asema koulutusjarjestelmassa.

Kaytannon kokemuksen perusteella vain noin 10-30 % opiskelijoista saa taiteen perusopetuksen paat-
totodistuksen. Ennen lain hyvaksymista tulisi selvittad kansallisesti, kuinka suuri/pieni osa oppijoista
suorittaa talla hetkella oppimaaran loppuun.

Tampereen kaupunki esittaa siksi muutosehdotuksena, ettd poistetaan lainkohdasta 12 § 3 mom. “op-
pimaaran suorittaneiden oppilaiden maara,” silla oppimaaran suorittaneiden maara opetustuntikoh-
taisen valtionosuuden perusteena on ongelmallinen.

13 § Henkilosto
Valitse sopivin
0 Kannatan

o Enkannata

0 Kannatan muutettuna



Muutosehdotus tai muu kommentti:

Taiteen perusopetuksesta annetun lain 13 § edellyttad, ettd koulutuksen jarjestajalla tulee olla koulu-
tuksen jarjestamistapa huomioon ottaen riittdva maara opettajanvirkoja tai tydsopimussuhteisia opet-
tajia. Tama velvollisuus on sindnsa perusteltu opetuksen laadun ja jatkuvuuden ndkdkulmasta. Kuiten-
kin kédytannon tasolla velvoitteen toteuttaminen on monilla koulutuksen jarjestdajilla haastavaa, erityi-
sesti pienilla paikkakunnilla ja taiteenaloilla, joilla patevien opettajien saatavuus on rajallista.

Kelpoisuusehtojen yhdistaminen ja madaltaminen liséé entisestaan riskia, etta koulutuksen jarjestajat
joutuvat rekrytoimaan opettajia, joiden osaaminen ei vastaa oppimaaran vaativuutta. Samalla koulu-
tuksen jarjestajalle siirtyy entistd suurempi vastuu pedagogisen laadun varmistamisesta ilman, etta
lainsdadanto tarjoaa riittavia keinoja tai resursseja taman velvoitteen tayttamiseen. On tarkead huo-
lehtia, ettéd koulutuksen jarjestgjalla todellisuudessa on mahdollisuus huolehtia lain edellyttamastéa
henkildston riittavyydesté ja kelpoisuudesta.

14 § Oppilaaksi ottaminen

Valitse sopivin

0 Kannatan

0 En kannata

0 Kannatan muutettuna
Muutosehdotus tai muu kommentti:

Yleinen kommentti pykalaan 14 §: Tampereen kaupungin ndkdkulma: Jos kunta toimii koulutuksen jar-
jestajaroolissa toteuttaen taiteen perusopetusta yhteistyossa yksityisille ei-vVOS-oppilaitoksien, tulee
kunnan hallinnolliseen tydhdn osoittaa rahoitusta. Lain toteutus edellyttad mallinnosta ja siihen 0soi-
tettua rahoitusta kunnan koulutuksen jarjestajan hallinnolliseen tyéhon kuten pykalan 14 § kuvaamiin
velvollisuuksiin liittyen.

15 § Oppilailta perittavat maksut
Valitse sopivin

0 Kannatan

o Enkannata

0 Kannatan muutettuna
Muutosehdotus tai muu kommentti:

Yleinen kommentti pykalaan 15 §: pykalassa todetaan, ettéa oppilailta voidaan perid opetuksesta koh-
tuullisia maksuja. Tama on perusteltua taiteen perusopetuksen rahoituspohjan nakékulmasta. Saados
mahdollistaa kuitenkin sen, etta koulutuksen jarjestajana toimiva kunta voi maarittaa eri suuruiset
maksut omasta kunnasta tuleville ja muualta tuleville oppilaille.

Tallainen maksujen eriyttaminen voi herattaa kysymyksia oppilaiden yhdenvertaisesta kohtelusta. On
tarkead, ettd maksujen maaraytymisperusteet ovat lapinakyvia, oikeudenmukaisia ja perusteltavissa,
jotta ne eivat muodostu esteeksi taiteen perusopetuksen saavutettavuudelle. Erityisesti tilanteissa,



joissa kunta toimii koulutuksen jarjestajana myos yksityisille oppilaitoksille, on huolehdittava siita,
ettei maksujen eriyttdminen johda epatasa-arvoon oppilaiden valilla.

Kohtuulliset oppilasmaksut tulisi turvata myds yksityisissa, valtionosuusjarjestelmaan kuulumatto-
missa oppilaitoksissa. Ongelmana on, ettd nama oppilaitokset joutuvat kattamaan toimintansa kus-
tannukset paaosin oppilasmaksuilla, eika niilla ole valttamatta mahdollisuutta tarjota maksuhuojen-
nuksia. Tama kaventaa oppilaitosten valista taloudellista saavutettavuutta ja voi rajoittaa oppilaiden
mahdollisuuksia osallistua taiteen perusopetukseen.

Mikali kunta jarjestaa taiteen perusopetusta yhteistydssa yksityisten ei-VOS-oppilaitoksien kanssa,
tarvitaan kunnille ministerion huolehtimaa erillista rahoitusta seké selkeasti jasennetty malli yhteis-
tyosta. Mallin tulee tukea koulutuksen jarjestajan velvollisuuksien hoitamista ja varmistaa, etta oppi-
lasmaksujen hallinnointi ja oppilaiden yhdenvertainen kohtelu toteutuvat kdytanndssa.

16 § Oppilaan osaamisen arviointi ja todistus
Valitse sopivin

o Kannatan

o Enkannata

0 Kannatan muutettuna

Muutosehdotus tai muu kommentti:

Muutosehdotus pykalaan 16 §: pykalassa 16 § esitetty kannustava ja monipuolinen arviointi on taiteen
perusopetuksessa keskeinen oppimisen mekanismi, joka tukee oppilaan kehittymisté ja motivaatiota.
Arvioinnin pedagoginen merkitys korostuu erityisesti taideaineissa, joissa oppimisprosessi on yksilolli-
nen ja pitkajanteinen.

Pykalan mukaan oppimaaran suorittanut oppilas saa paattotodistuksen. Kuitenkin, jos oppimaaran
laajuus ei ole valtakunnallisesti yhtendinen, vaan siind on liukuma, todistusten vertailtavuus karsii.
Tama aiheuttaa ongelmia erityisesti tilanteissa, joissa oppilas siirtyy oppilaitoksesta toiseen. Oppi-
maaran liukuma hamartaa opintojen hyvaksi lukemista ja vaikeuttaa oppilaan asemaa jatko-opin-
noissa tai muissa siirtymavaiheissa.

Kunta koulutuksen jarjestajana vastaa paattdtodistusten mydntamisesta ja niiden asianmukaisesta
arkistoinnista. Pykéala 16 §:n sdadds tulee myds mallintaa osana kuntien koulutuksen jarjestéaja mal-
linosta.

18 § Tietojensaanti- ja ilmoitusoikeus
Valitse sopivin

0 Kannatan

o Enkannata

0 Kannatan muutettuna



Muutosehdotus tai muu kommentti:

Yleinen kommentti pyk&alaan 18 8: Taiteen perusopetuksen laatutyon ja koulutusjarjestelméan kehitta-
misen kannalta on perusteltua, etté koulutuksen jarjestdjilta edellytetaan tietojen toimittamista val-
tion opetushallintoviranomaisille. N&ihin kuuluvat koulutuksen arvioinnin, kehittaémisen, tilastoinnin ja
seurannan edellyttamat tiedot. Tiedonkeruu tukee valtakunnallista kehittamistyoté ja mahdollistaa
opetuksen laadun seurannan seka koulutusjarjestelman vahvistaminen.

Kunta koulutuksen jarjestajana vastaa myos ei-valtionosuuskelpoisten oppilaitosten osalta kyseisten
tietojen hallinnoinnista ja valittdmisesta. Tama tehtava edellyttaa selkeitd toimintamalleja ja riittavia
resursseja.

Lisaksi pykalassa todetaan, ettd taman lain mukaisen oppilaitoksen henkildstolla on salassapitovel-
vollisuuden estdmatta oikeus ilmoittaa poliisille henkeen tai terveyteen kohdistuvan uhkan arviointia
ja uhkaavan teon estamista varten valttamattomat tiedot. Tama on tarkea lisdys, joka tukee oppilaitos-
ten turvallisuusty6té ja mahdollistaa ennaltaehkaisevan toiminnan tilanteissa, joissa henkildstélla on
perusteltu syy epailla véakivallan uhkaa. Ilmoitusoikeus vahvistaa oppilaitosten vastuuta turvallisesta
oppimisymparistdsta ja tukee viranomaisten valista yhteistyota.

19 § Koulutuksen arviointi

Valitse sopivin

o Kannatan

o Enkannata

0 Kannatan muutettuna
Muutosehdotus tai muu kommentti:

Pykélassa 19 § ohjataan arvioimaan jarjestetyn koulutuksen toteuttamista ja annettua opetusta. Li-
saksi koulutuksen jarjestajan on sdannollisesti osallistuttava ulkopuoliseen toimintansa arviointiin, ja
arviointien keskeiset tulokset tulee julkistaa.

On ymmarrettavad, etta koulutuksen jarjestajilta edellytetaan tietojen toimittamista koulutuksen arvi-
oinnin, kehittamisen, tilastoinnin ja seurannan tarpeisiin. Tama tukee taiteen perusopetuksen laatu-
ty6ta ja valtakunnallista kehittamista. Kuitenkin pykéald edellyttaa, ettd kunnat koulutuksen jarjestdjina
vastaavat myos yksityisten oppilaitosten opetuksen arviointitydn toteuttamisesta. Tama tuo kunnille
merkittavaa hallinnollista vastuuta, erityisesti tilanteissa, joissa kunta toimii koulutuksen jarjestajana
ei-VOS-oppilaitoksille.

Siirtymasaannokset (lakiesityksen 22-24 §:t)
Valitse sopivin

o0 Kannatan



0 En kannata
o Kannatan muutettuna

Voimaantulosdannos (208)

Lakiluonnoksen voimaantulosadnndksen (20 8) osalta Tampereen kaupunki esittaa, etta mikali lain-
sdadanto sailyttaa tarpeen ohjata ei-valtionosuuskelpoisia taiteen perusopetuksen toimijoita fuusioi-
tumaan, siirtymaajan tulisi olla pitk&. Esimerkiksi lain voimaantulo vasta 1.1.2029 mahdollistaisi riitta-
van valmistautumisen ja hallitun muutoksen.

Siirtyméasaannos jarjestamisluvasta ja valtionosuudesta (22 §)

Yleinen kommentti: Pykalassa 22 § on huomioitu taiteen perusopetuksen VOS-oppilaitosten sujuva
siirtyma uudistuvaan lainsaddantoon. On huolestuttavaa, etta ei-VOS-oppilaitosten sujuvaa siirtymaa
uudistuvaan lainsaadantoon ei ole mallinnettu ja ratkaistu lakiehdotuksessa. Naiden oppilaitosten
siirtyman mallintaminen on ollut yksi keskeinen kuntien toive lainsdddannon valmistelussa.

Tampereen kaupunki esittad myds pidennettya siirtymaaikaa opetussuunnitelmien osalta. Opetus-
suunnitelmien perusteiden mukaan laaditut opetussuunnitelmat tulisi ottaa kayttoon vasta 1.8.2030,
jotta koulutuksen jarjestajilla olisi riittavasti aikaa valmistella muutokset.

Yleinen kommentti: Viitataan pykaan 23 §, momentti kolme. Lakiehdotuksen perusteluissa todetaan,
ettd oppilas voi siirtymavaiheessa halutessaan siirtya opiskelemaan yhta oppimaaraa. Koulutuksen
jarjestajalla tulisi olla oikeus paattaa, tarjotaanko siirtymavaiheessa vain uuden oppimaaran mukaista
opetusta vai myds aiemman oppimadran mukaista opetusta rinnakkain. Oppijan valitessa rinnakkai-
sista opetussuunnitelmista, kunta koulutuksen jarjestajana tarvitsee selkean toimintamallin ja riitta-
vaa rahoituksen rinnakkaisten opetussuunnitelmien hallinnointiin.

2. Esityksen sisaltama uusi valtionrahoitusmalli. Mita mielta olette tydéryhman esityksesta:
Valitse sopivin

o Kannatan

o Enkannata

0 Kannatan muutettuna

Muutosehdotus tai muu kommentti:

Yleinen kommentti uuteen valtionrahoitusmalliin: Taiteen perusopetuksen lainsdadannon uudistami-
sen yhteydessa taloudellisten vaikutusten ennakkoarviointi on jaanyt tekematta tai sita ei ole ainakaan
julkaistu. Tama on merkittava puute, silla uudistuksilla on selvia vaikutuksia koulutuksen jarjestajien
hallinnollisiin tehtaviin, resursointitarpeisiin ja opetuksen toteuttamiseen. lliman ennakkoarviointia on
vaikea hahmottaa, miten muutokset vaikuttavat kunnalliseen ja yksityiseen koulutuksen jarjestami-
seen seka taiteen perusopetuksen saavutettavuuteen eri alueilla. Oletettavasti VOS-toimijoiden kulut
lisdantyvat, jos ne ottaisivat siipiensa suojiin pienemmat ei-VOS-toimijat tai edes osan niiden oppi-
laista, mika puolestaan nostaisi myos OKM:n kustannuksia.



3. Ehdotus opetustoimen henkildston kelpoisuusvaatimuksista annetun valtioneuvoston
asetuksen muuttamisesta. Mitd mielta olette tydryhman esityksesta:

20 § Taiteen perusopetuksen opettajan kelpoisuus

Valitse sopivin

o Kannatan

0 En kannata

0 Kannatan muutettuna

Muutosehdotus tai muu kommentti:

Yleinen kommentti: lainséddantdesityksen uudistetussa asetuksessa taiteen perusopetuksen henki-
I6ston kelpoisuuksista on yhdistetty laajan ja yleisen oppimaaran opettajan kelpoisuudet. Tama tar-
koittaa, etta jatkossa opettajilta edellytetaan kelpoisuutta, joka vastaa nykyisen yleisen oppimaaran
vaatimuksia, vaikka opetettavan oppimaaran laajuus olisi kaytannossa lahella nykyista laajaa oppi-
maaraa. Koulutuksen jarjestajalle jatetéadn iso vastuu kelpoisuuksista huolehtimisessa opettajien rek-
rytointien yhteydessa. Tama korostaa koulutuksen jarjestajien roolia opetuksen laadun varmistami-
sessa ja edellyttaa tarkkaa harkintaa henkildstovalinnoissa.

4. Ehdotus asetukseksi taiteen perusopetuksesta. Mita mieltd olette tyéryhman
ehdotuksesta:

Valitse sopivin

0 Kannatan

o Enkannata

0 Kannatan muutettuna

Muutosehdotus tai muu kommentti:



